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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Με την παρούσα Προσφυγή, µε αριθµό 13/2013, ο Οργανισµός Συγκοινωνιών 

Επαρχίας Πάφου (Ο.ΣΥ.ΠΑ.) Λτδ (στο εξής οι Αιτητές), αιτείται να κηρυχτεί παράνοµη 

και να ακυρωθεί η απόφαση του Τµήµατος ∆ηµοσίων Έργων (στο εξής η Αναθέτουσα 

Αρχή ή Α.Α.) όπως προκηρύξει τον ∆ιαγωνισµό µε αρ. PS/S/31 που αφορά την 

«παροχή υπηρεσιών µίσθωσης λεωφορείων για την µεταφορά µαθητών προς/από 

σχολεία εντός της Επαρχίας Πάφου κατά τις σχολικές περιόδους, για περίοδο δύο (2) 

ετών, µε δικαίωµα παράτασης µέχρι ένα (1) ακόµη έτος», και επίσης αιτείται να 

κηρυχτούν παράνοµοι και να ακυρωθούν συγκεκριµένοι όροι του. 

  

Β. ΓΕΓΟΝΟΤΑ 
 
1. Σε συνεδρία που πραγµατοποιήθηκε στις 5.2.2013 στην παρουσία εκπροσώπων 

του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων, του Τµήµατος Οδικών Μεταφορών, του 

Τµήµατος ∆ηµοσίων Έργων και του Τµήµατος Ελέγχου, αποφασίστηκε όπως το Τµήµα 

∆ηµοσίων Έργων προχωρήσει µε την ετοιµασία εγγράφων διαγωνισµών και την 

προκήρυξη προσφορών για την παροχή υπηρεσιών µίσθωσης λεωφορείων για την 

µεταφορά µαθητών προς/από σχολεία εντός όλων των επαρχιών κατά τις σχολικές 

περιόδους, για περίοδο δύο (2) ετών, µε δικαίωµα παράτασης µέχρι ένα (1) ακόµη έτος. 

 

2. Το Τµήµα ∆ηµοσίων Έργων προκήρυξε τον ∆ιαγωνισµό µε αρ. PS/S/31 στις 

5.3.2013 στο ηλεκτρονικό σύστηµα σύναψης δηµοσίων συµβάσεων.  Ακολουθήθηκε η 

ανοικτή διαδικασία µε κριτήριο ανάθεσης την χαµηλότερη τιµή. Η προϋπολογιζόµενη 

δαπάνη σύµφωνα µε την προκήρυξη είναι €2.968.218,00. 

 

3. Στις 13.3.2013 οι Αιτητές καταχώρησαν την παρούσα Προσφυγή µε αρ. 13/2013 

στην Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών (Α.Α.Π.) και στις 21.3.2013 η Α.Α.Π. αποφάσισε 

τη χορήγηση προσωρινών µέτρων για αναστολή της διαδικασίας ανάθεσης ή της 

εκτέλεσης πράξης ή απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής ή της υπογραφής της 

σύµβασης µέχρι την έκδοση τελικής απόφασης της επί της Προσφυγής. 
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Γ. ΘΕΣΕΙΣ ΑΙΤΗΤΩΝ 
 
Κατά την διαδικασία ενώπιον της Α.Α.Π., οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι η προσβαλλόµενη 

απόφαση είναι άκυρη και παράνοµη για τους λόγους που αναφέρονται πιο κάτω:  

 

1. Έγγραφο ηµεροµηνίας 27.3.2013. Έλλειψη πρακτικών και αιτιολογίας. Απουσία 

απόφασης και αυθαίρετη ενέργεια της προκήρυξης του διαγωνισµού. 

 

Ο επίδικος διαγωνισµός προκηρύχθηκε στις 5.3.2013 και οι Αιτητές καταχώρησαν την 

παρούσα προσφυγή στις 13.3.2013. Η επιστολή από την Α.Α. προς την Α.Α.Π. µε την 

οποία διαβιβάζεται η έκθεση γεγονότων της υπόθεσης φέρει ηµεροµηνία 28.3.2013. Ως 

συνηµµένο 2 στην επιστολή επισυνάπτεται το έγγραφο ηµεροµηνίας 27.3.2013. Το 

έγγραφο αφορά συνάντηση που έγινε στις 5.2.2013 και κατά την οποία, µε βάση τους 

ισχυρισµούς του Τµήµατος ∆ηµοσίων Έργων, αποφασίστηκε η προκήρυξη του επίδικου 

διαγωνισµού. Το έγγραφο συντάχθηκε µόλις στις 27.3.2013 από το Υπουργείο και 

διαβιβάστηκε από το Γενικό ∆ιευθυντή του Υπουργείου προς τον ∆ιευθυντή Τµήµατος 

Οδικών Μεταφορών, τον ∆ιευθυντή Τµήµατος Ελέγχου και τον Αν. ∆ιευθυντή Τµήµατος 

∆ηµοσίων Έργων µε συνοδευτική επιστολή που φέρει ηµεροµηνία 27.3.2013 και που 

φέρει σφραγίδα παραλαβής από το Τµήµα ∆ηµοσίων Έργων την 28.3.2013. Οπότε, 

κατέληξαν οι Αιτητές, ο παρών διαγωνισµός έχει προκηρυχθεί απουσία 

καταγεγραµµένης απόφασης, αιτιολογίας, καταγεγραµµένων οδηγιών και κατά 

παράβαση των άρθρων 24(1) και 30 του περί των Γενικών Αρχών του ∆ιοικητικού 

∆ικαίου Νόµου, Ν. 158(Ι)/99  

 
2. Το περιεχόµενο του εγγράφου ηµεροµηνίας 27.3.2013 

 

Όπως καταγράφεται στο έγγραφο ηµεροµηνίας 27.3.2013 έγινε µια συνάντηση στις 

5.2.2013 στο γραφείο του Γενικού ∆ιευθυντή του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων 

για το θέµα των µαθητικών διαδροµών, στην οποία έλαβαν µέρος διάφοροι λειτουργοί 

(περιλαµβανοµένων και των ∆ιευθυντών) του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων, 

του Τµήµατος Οδικών Μεταφορών, του Τµήµατος ∆ηµοσίων Έργων και του Τµήµατος 

Ελέγχου.  
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Τα άτοµα αυτά που παρακάθισαν στη σύσκεψη όπως γίνεται αντιληπτό, δεν αποτελούν 

θεσµοθετηµένο σώµα, δεν αποτελούν διοικητικό όργανο που να έχει συγκροτηθεί και 

συσταθεί µε βάση ή/και κατ’ εξουσιοδότηση κάποιας νοµοθετικής πρόνοιας.  
 

Ο Κανονισµός 3(1) της Κ.∆.Π. 201/2007 καθορίζει ότι τα Συµβούλια Προσφορών, οι 

Επιτροπές Αξιολόγησης και ο προϊστάµενος της Αναθέτουσας Αρχής είναι τα όργανα, 

τα οποία µέσα στα πλαίσια των εξουσιών που χορηγούνται στον καθένα απ’ αυτά 

δυνάµει των Κανονισµών, έχουν εξουσία να επιλαµβάνονται και χειρίζονται θέµατα 

διαγωνισµών που οδηγούν στην ανάθεση συµβάσεων. Εποµένως η όποια φερόµενη 

ως απόφαση για την προκήρυξη του επίδικου διαγωνισµού κατέληξαν οι Αιτητές, δεν 

λήφθηκε από αρµόδιο διοικητικό όργανο.  

 
Επιπλέον, όπως ισχυρίστηκαν, ο Γενικός ∆ιευθυντής αποφάσισε όπως το Τµήµα 

∆ηµοσίων Έργων αναλάβει ως Αναθέτουσα Αρχή της προσφοράς για τις µαθητικές 

διαδροµές και όπως συσταθεί ειδική επιτροπή για την ετοιµασία των εγγράφων του 

διαγωνισµού και όπως η προσφορά προκηρυχθεί µέχρι τις 28.2.2013. Αποφασίστηκε 

επίσης όπως οι δαπάνες για το έργο καταβληθούν από το κονδύλι του Τµήµατος 

Οδικών Μεταφορών που αφορά τις δηµόσιες µεταφορές, όπως το Τµήµα Οδικών 

Μεταφορών ενηµερώσει τους αναδόχους ώστε να ληφθούν υπόψη και οι δικές τους 

απόψεις και όπως τα έγγραφα της προσφοράς να είναι έτοιµα και να υποβληθούν στις 

20.2.2013 σε συνάντηση που καθορίστηκε.  

 
Οι Αιτητές σηµείωσαν πως καµία Ειδική Επιτροπή συστάθηκε για την ετοιµασία των 

εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, κανένας δεν εξουσιοδοτήθηκε και πολύ περισσότερο δεν 

µπορούσε εν λευκώ να εξουσιοδοτηθεί για την ετοιµασία των όρων του ∆ιαγωνισµού και 

καµία νέα συνάντηση έγινε στις 20.2.2013. Η επόµενη πράξη ήταν η δηµοσίευση της 

προκήρυξης του διαγωνισµού στις 5.3.2013. Παραµένει άγνωστο ποιος και γιατί 

αποφάσισε τη δηµοσίευση, ποιος και γιατί ετοίµασε τα έγγραφα και ποιος και γιατί 

ετοίµασε τους όρους του διαγωνισµού, ποιος ενέκρινε τους συγκεκριµένους όρους του 

διαγωνισµού και γιατί και µε ποιο σκεπτικό περιλήφθηκαν όλοι ή/και ο συγκεκριµένος 

επίδικος όρος του διαγωνισµού.  
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3. Παραβίαση του Κανονισµού 24(1) της Κ.∆.Π. 201/2007 

 
Ο Κανονισµός 24 της Κ.∆.Π. 201/2007 αναφέρει ότι «η προκήρυξη διαγωνισµού που 

οδηγεί στην ανάθεση σύµβασης, γίνεται από την αναθέτουσα αρχή, αφού αυτή 

βεβαιωθεί εκ των προτέρων ότι έχουν διασφαλιστεί οι αναγκαίες πιστώσεις» και ότι «οι 

αναγκαίες πιστώσεις θεωρείται ότι διασφαλίζονται, όταν υπάρχει εγκεκριµένο, σχετικό µε 

τη σύµβαση κονδύλι στον προϋπολογισµό, ή υπάρχει, σχετικό µε τη σύµβαση κονδύλι, 

στον εγκεκριµένο από το Υπουργικό Συµβούλιο προϋπολογισµό του επόµενου έτους». 

 
Οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι ο προϋπολογισµός του Κράτους για το έτος 2013 δεν 

περιλαµβάνει κονδύλι για την προκηρυχθείσα σύµβαση. Αναθέτουσα Αρχή σύµφωνα µε 

την προκήρυξη του διαγωνισµού είναι το Τµήµα ∆ηµοσίων Έργων. Ο προϋπολογισµός 

του Τµήµατος ∆ηµοσίων Έργων για το έτος 2013 πουθενά δεν περιλαµβάνει κονδύλι 

για τον επίδικο διαγωνισµό. Ο προϋπολογισµός του Κράτους για το έτος 2013 για το 

Τµήµα Οδικών Μεταφορών περιλαµβάνει κονδύλι ύψους €65εκ. που αποτελεί το 

κονδύλι για τις συµβάσεις που υπογράφηκαν το 2009 µε τους αναδόχους για τις 

δηµόσιες µεταφορές. Είναι ένα ενιαίο κονδύλι για όλες τις Επαρχίες, για όλες τις τακτικές 

διαδροµές (όχι µόνο τις µαθητικές) και εγκρίθηκαν και ψηφίστηκαν από τη Βουλή για 

υφιστάµενα, εν ενεργεία και σε ισχύ συµβόλαια. ∆εν αναφέρθηκε βεβαίως στη σύσκεψη 

από πού θα αντληθούν τα κονδύλια για τις αποζηµιώσεις που µε µαθηµατική ακρίβεια 

θα κληθεί να πληρώσει το Κράτος για την παράβαση αυτών των συµβολαίων.  

 

4. Αναρµοδιότητα Αναθέτουσας Αρχής 

 

Ο περί της Πρόσβασης στο Επάγγελµα του Οδικού Μεταφορέα Νόµος, Ν.101(Ι)/2001 

ορίζει στο άρθρο 2(1) για τα θέµατα των δηµόσιων µεταφορών ως Αναθέτουσα Αρχή το 

Τµήµα Οδικών Μεταφορών του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων, το οποίο ενεργεί 

µέσω του ∆ιευθυντή ή εξουσιοδοτηµένου αντιπροσώπου του.  

 

Σύµφωνα µε το άρθρο 16∆(1) του Νόµου, αρµόδια όργανα για την διεκπεραίωση της 

διαδικασίας που οδηγεί στην ανάθεση της σύµβασης παραχώρησης δηµόσιας 

υπηρεσίας είναι ο προϊστάµενος της Αναθέτουσας Αρχής, η Επιτροπή Αξιολόγησης και 
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το Συµβούλιο Προσφορών. Με βάση το άρθρο 16Ε του Νόµου, το Τµήµα Οδικών 

Μεταφορών ως Αναθέτουσα Αρχή έχει την ευθύνη για την εφαρµογή των διατάξεων του 

Κανονισµού (ΕΚ) αρ. 1370/2007 στη ∆ηµοκρατία.  

 

Καµία εξουσία ή/και αρµοδιότητα είχε το Τµήµα ∆ηµοσίων Έργων να ενεργήσει ως 

Αναθέτουσα Αρχή και βεβαίως καµία εξουσία ή/και αρµοδιότητα είχε ο Γενικός 

∆ιευθυντής του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων να «ανακηρύξει» το Τµήµα 

∆ηµοσίων Έργων ως Αναθέτουσα Αρχή, παρακάµπτοντας και παραβιάζοντας τις 

πρόνοιες της Νοµοθεσίας. Αυτό από µόνο του αποτελεί λόγο ακύρωσης της 

προσβαλλόµενης προκήρυξης.  

 

5. Παραβίαση του περί της Πρόσβασης στο Επάγγελµα του Οδικού Μεταφορέα 

Νόµου, Ν.101(Ι)/2001 / Παράβαση του άρθρου 25(2) του Ν.12(Ι)/2006 και της αρχής της 

ίσης µεταχείρισης των Προσφοροδοτών 

 

Η προκήρυξη του επίδικου διαγωνισµού παραβιάζει τις πρόνοιες του περί της 

Πρόσβασης στο Επάγγελµα του Οδικού Μεταφορέα Νόµου του 2001, Ν.101(Ι)/2001. 

Σύµφωνα µε τους ορισµούς, όπως αυτοί προβλέπονται στο άρθρο 2(1) του Νόµου η 

όλη προκήρυξη του επίδικου διαγωνισµού είναι παράνοµη και άκυρη εισηγήθηκαν αφού 

η συγκεκριµένη µεταφορά µπορεί να γίνει µόνον µε αδειούχα λεωφορεία για τακτικές 

γραµµές.  

 

Σε σχέση µε τις τακτικές γραµµές, οι οποίες περιλαµβάνουν και τις µαθητικές διαδροµές, 

έχει παραχωρηθεί στην Αιτήτρια Εταιρεία µε βάση το Νόµο και τη σύµβαση 

ηµεροµηνίας 2.12.2009 που υπογράφηκε µεταξύ της Αιτήτριας Εταιρείας και του 

Τµήµατος Οδικών Μεταφορών, το αποκλειστικό δικαίωµα εκµετάλλευσης για την 

επαρχία Πάφου, αποκλειόµενης οποιασδήποτε άλλης επιχείρησης. Σήµερα, µε την 

επίδικη προκήρυξη όχι µόνο παραβιάζεται κατάφωρα ο Νόµος και η σύµβαση, αλλά την 

ίδια στιγµή αποκλείονται οι Αιτητές από το να υποβάλουν προσφορά. Και αυτό γιατί µε 

βάση τον όρο 6.2.3(β) των εγγράφων του επίδικου διαγωνισµού παρέχεται το δικαίωµα 

υποβολής προσφοράς µόνο σε οικονοµικούς φορείς που κατέχουν ή θα διαθέσουν 

λεωφορεία που είναι εφοδιασµένα µε άδεια οδικής µεταφοράς επιβατών (άδεια Ε), µε 
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βάση τις διατάξεις του άρθρου 15 του Νόµου για να εκτελούν εσωτερικές οδικές 

µεταφορές σε έκτακτες γραµµές.  

 
Σύµφωνα µε τον όρο 6.2.3(β)(i) των εγγράφων του διαγωνισµού «για τη συµµετοχή τους 

στο διαγωνισµό, οι Ενδιαφερόµενοι Οικονοµικοί Φορείς πρέπει υποχρεωτικά να 

κατέχουν ή να είναι σε θέση να αποκτήσουν λεωφορεία που […] να είναι εφοδιασµένα µε 

άδεια οδικής µεταφοράς επιβατών («Άδεια Ε») µε βάση τις διατάξεις του άρθρου 15 του 

περί Οδικού Μεταφορέα Νόµου, για να εκτελούν εσωτερικές οδικές µεταφορές σε 

έκτακτες γραµµές»  

 
Είναι σαφές ότι µε την προκήρυξη του επίδικου διαγωνισµού, παραβιάζονται οι πιο 

πάνω νοµοθετικές πρόνοιες, αφού επιχειρείται µέσω της προκήρυξης και µέσω του 

συγκεκριµένου όρου που τέθηκε, παράκαµψη ή/και τροποποίηση του Νόµου. 

Επιχειρείται η τροποποίηση του όρου «τακτικές γραµµές» µε την αφαίρεση από αυτόν 

των µαθητικών διαδροµών. Επιχειρείται τροποποίηση του όρου για το δικαίωµα 

αποκλειστικής εκµετάλλευσης και της εν γένει διαδικασίας απόκτησης άδειας για την 

εκτέλεση µαθητικών διαδροµών.  

 

Την ίδια στιγµή µε τον όρο 6.2.3(β)(i) των εγγράφων του διαγωνισµού, οι Αιτητές 

τίθενται αυτόµατα εκτός διαδικασίας συµµετοχής στο διαγωνισµό, ενώ φωτογραφίζεται 

συγκεκριµένη οµάδα επαγγελµατιών. Από τη στιγµή που µε βάση το υφιστάµενο νοµικό 

καθεστώς, επιτρέπεται η κατοχή άδειας Ε είτε για τακτικές γραµµές, είτε για έκτακτες 

γραµµές διαζευκτικά και οι Αιτητές είναι κάτοχοι άδειας Ε για τακτικές γραµµές, 

καθίστανται µε τον όρο 6.2.3(β) (i) αυτόµατα µη προσοντούχοι.  

 
Την ίδια στιγµή καθίστανται προσοντούχοι µόνο οι κάτοχοι λεωφορείων που είναι 

εφοδιασµένα µε άδεια οδικής µεταφοράς επιβατών για να εκτελούν εσωτερικές οδικές 

µεταφορές σε έκτακτες γραµµές, οι οποίοι και φωτογραφίζονται. Αυτό συνιστά 

παραβίαση της αρχής της ίσης µεταχείρισης των προσφοροδοτών και του άρθρου 25(2) 

του Ν.12(Ι)/2006. 

 

6. Παραβίαση της σύµβασης ηµεροµηνίας 2.12.2009 που υπογράφηκε µεταξύ της 

Αιτήτριας Εταιρείας και της ∆ηµοκρατίας 
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Η προκήρυξη του επίδικου διαγωνισµού συγκρούεται ή/και παραβιάζει τη σύµβαση 

ηµεροµηνίας 2.12.2009 που υπογράφηκε µεταξύ της Αιτήτριας Εταιρείας και της 

∆ηµοκρατίας. Ειδικότερα, µε βάση τη σύµβαση οι Αιτητές θα κατέχουν για την περίοδο 

της σύµβασης το αποκλειστικό δικαίωµα εκτέλεσης των διαδροµών για την µεταφορά 

µαθητών εντός της συγκεκριµένης Επαρχίας, ενώ σύµφωνα µε το άρθρο 26(9) της 

σύµβασης, οι όποιες αλλαγές στη σύµβαση θα πρέπει να γίνονται σε διαβούλευση µε 

τους Αιτητές και όχι µονοµερώς.  

 
Για τους πιο πάνω λόγους οι Αιτητές θεωρούν ότι η προσφυγή τους θα πρέπει να 

επιτύχει.  

 

∆. ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 
 
Κατά την διαδικασία ενώπιον της Α.Α.Π., η Αναθέτουσα Αρχή απέρριψε τους 

ισχυρισµούς των Αιτητών, αναφέροντας τα πιο κάτω: 

 
Σύµφωνα µε τους ορισµούς των έκτακτων και τακτικών γραµµών όπως εµφαίνονται 

στον Περί της Πρόσβασης στο Επάγγελµα του Οδικού Μεταφορέα Νόµο, συνάγουν οι 

εκπρόσωποι της Α.Α., ότι οι µαθητικές διαδροµές και η µεταφορά στρατιωτών 

τυγχάνουν εντελώς ανάλογου χειρισµού και έχουν µια ιδιαιτερότητα ως προς το 

χαρακτήρα τους (τακτική ή έκτακτη γραµµή).  

 

Ειδικότερα η Α.Α. επεξήγησε ότι εάν εκτελούνται από οδικό µεταφορέα επιβατών στα 

πλαίσια σύµβασης παραχώρησης δηµόσιας υπηρεσίας εµπίπτουν στις τακτικές 

γραµµές. Γι’ αυτό και όσες µεταφορές µαθητών ή στρατιωτών ανατεθούν σε φορείς 

δηµόσιας υπηρεσίας (όπως οι Αιτητές), των οποίων το αντικείµενο είναι η εκτέλεση 

τακτικών γραµµών, τότε νόµιµα εκτελούνται από αυτούς. Εάν εκτελούνται από οδικό 

µεταφορέα επιβατών στα πλαίσια σύµβασης που έχει τη µορφή µίσθωσης λεωφορείου 

τότε εµπίπτουν στις έκτακτες γραµµές. Ως εκ τούτου, κατέληξε η Α.Α. νόµιµα οι Αιτητές 

αναθέτουν υπεργολαβικά (επί συµβάσει) σε κατόχους λεωφορείων µε άδεια «Ε» 

(έκτακτων γραµµών) τη µεταφορά µαθητών, νόµιµα το Υπουργείο Άµυνας αναθέτει (επί 

συµβάσει) σε κατόχους λεωφορείων µε άδεια (έκτακτων γραµµών) τη µεταφορά 
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στρατιωτών, και νόµιµα τα ιδιωτικά σχολεία αναθέτουν (επί συµβάσει) σε κατόχους 

λεωφορείων µε άδεια (έκτακτων γραµµών) τη µεταφορά των µαθητών τους. 

  

Εκ των ως άνω απορρίπτουν ως ανυπόστατους τους ισχυρισµούς των Αιτητών ότι 

Αναθέτουσα Αρχή σε κάθε διαγωνισµό που προκηρύσσει το Κράτος για «τα θέµατα 

δηµοσίων µεταφορών» πρέπει να είναι το Τµήµα Οδικών Μεταφορών. Η θέση αυτή 

είναι παντελώς ανυπόστατη και η επίκληση της σχετικής πρόνοιας του νόµου 

παραπλανητική. Ο ορισµός στο νόµο περί Αναθέτουσας Αρχής αφορά τις συµβάσεις 

παραχώρησης δηµόσιας υπηρεσίας που ρητά καθορίζεται στον ορισµό της «δηµόσιας 

υπηρεσίας εσωτερικών οδικών επιβατικών µεταφορών» ότι αφορούν τακτικές γραµµές 

και οι οποίες ανατίθενται σύµφωνα µε τα άρθρα 16Α, 16Β, 16Γ και 16∆ του νόµου. Τα 

άρθρα αυτά, καθώς και οι ορισµοί περί «αναθέτουσας αρχής», περί «σύµβασης 

παραχώρησης δηµόσιας υπηρεσίας» κλπ εισήχθησαν στη νοµοθεσία µε τον 

τροποποιητικό νόµο Ν.101(Ι)/2009 ώστε να υπάρξει εναρµόνιση µε τον Ευρωπαϊκό 

Κανονισµό 1370/2007 που αφορά αποκλειστικά και µόνο τακτικές γραµµές. Είναι 

µάλιστα προφανές από το άρθρο 16Ε ότι όλα αυτά αφορούν τις τακτικές γραµµές αφού 

στο άρθρο αυτό ρητά αναφέρεται ότι η Αναθέτουσα Αρχή, κατά την έννοια του νόµου 

εκείνου, έχει την ευθύνη για την εφαρµογή του Ευρωπαϊκού Κανονισµού 1370/2007 

στην ∆ηµοκρατία.   

 

Συνεπώς, ισχυρίστηκαν, αν ίσχυε η ερµηνεία των Αιτητών, τότε το Τµήµα Οδικών 

Μεταφορών θα έπρεπε να είναι Αναθέτουσα Αρχή κάθε φορά που ένα δηµόσιο σχολείο 

συνάπτει σύµβαση µε ένα κάτοχο λεωφορείου µε άδεια «Ε» για την εκτέλεση µιας 

σχολικής εκδροµής ή όταν το Υπουργείο Άµυνας συνάπτει δηµόσιες συµβάσεις για τη 

µεταφορά στρατιωτών ή όταν ένα Υπουργείο µισθώνει ένα λεωφορείο για σκοπούς µιας 

εκδήλωσης. Αυτό αποδεικνύει ότι η ερµηνεία των Αιτητών είναι λανθασµένη και άτοπη. 

 

Συνεπώς, κατέληξαν, δεν ισχύουν οι ισχυρισµοί των Αιτητών ότι δήθεν κάθε σύµβαση 

για µεταφορά µαθητών στο σχολείο τους ή στρατιωτών στο στρατόπεδο τους αφορά 

τακτικές γραµµές ανεξάρτητα από τον τύπο της σύµβασης, ανεξάρτητα δηλαδή αν 

πρόκειται για σύµβαση παραχώρησης δηµόσιας υπηρεσίας ή για σύµβαση µίσθωσης 

λεωφορείου. Αυτό θα ίσχυε εάν από το 2009 δεν είχε τεθεί σε ισχύ ο τροποποιητικός 
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Νόµος Ν.101(Ι)/2009. Σήµερα όµως η παραδοχή αυτή είναι λανθασµένη και 

παραπλανητική. Εφόσον λοιπόν αποδεικνύεται πιο πάνω ότι η σύµβαση µίσθωσης 

λεωφορείου για τη µεταφορά µαθητών δηµόσιων και ιδιωτικών σχολείων καθώς και για 

τη µεταφορά στρατιωτών είναι έκτακτη γραµµή, ολόκληρο το οικοδόµηµα της 

επιχειρηµατολογίας των Αιτητών παραµένει µετέωρο και συνεπώς θα πρέπει να 

απορριφθεί εισηγήθηκαν. 
 

Σηµείωσαν επίσης ότι στη σύµβαση που υπέγραψαν οι Αιτητές µε το Τµήµα Οδικών 

Μεταφορών στις 2 ∆εκεµβρίου 2009, δεν περιλαµβάνονται οι µαθητικές διαδροµές. Στην 

πραγµατικότητα, ουδεµία διαδροµή δεν είναι ρητά καθορισµένη στη σύµβαση αφού οι 

διαδροµές που θα πρέπει να εκτελούνται από τον ανάδοχο καθορίζονται µε οδηγία του 

Τµήµατος Οδικών Μεταφορών. Επίσης, το Τµήµα Οδικών Μεταφορών έχει το δικαίωµα 

να προσθέτει και να αφαιρεί γραµµές.  

 

Η Α.Α. απορρίπτει συνεπώς την προσέγγιση των Αιτητών ότι οι µαθητικές διαδροµές 

είναι τρόπον τινά «διά νόµου δικές τους» και άρα, τυχόν αφαίρεση τους από τις 

διαδροµές που αυτοί σήµερα εκτελούν συνιστά παρανοµία. Εάν µάλιστα πιστεύουν ότι 

η αφαίρεση αυτή, που θα συνιστά περίπου το 10% των διαδροµών που εκτελούν εάν 

αφαιρεθούν καθ’ ολοκληρία, απαιτούσε διαβούλευση, που όπως ισχυρίζονται δεν έγινε, 

ή ότι µε άλλο τρόπο η αφαίρεση συνιστά παραβίαση της σύµβασης τους µε το Τµήµα 

Οδικών Μεταφορών, τότε οφείλουν να παραπέµψουν την όποια διαφορά τους στο 

αρµόδιο επαρχιακό δικαστήριο, και όχι να καταχράται η ενώπιον της Α.Α.Π. διαδικασία 

προς επίλυση συµβατικών διαφορών. 

 

Στο σηµείο αυτό η Α.Α. επισηµαίνει µία παραδοξότητα στην παρούσα Προσφυγή. Η 

προσφυγή αυτή είναι τρόπον τινά «προληπτική» αφού µέχρι σήµερα ουδεµία µαθητική 

διαδροµή έχει αφαιρεθεί από τις διαδροµές που σήµερα εκτελούν οι Αιτητές µε βάση την 

τελευταία οδηγία του Τµήµατος Οδικών Μεταφορών. Πως είναι λοιπόν δυνατό 

διερωτήθηκαν να ζητά ο Αιτητής «προστασία» από την Α.Α.Π. ότι του αφαιρούνται 

µαθητικές διαδροµές όταν ακόµη δεν έχει αποφασιστεί ποιες διαδροµές και εάν θα του 

αφαιρεθούν. Αυτό µάλιστα καταρρίπτει και τον ισχυρισµό τους για έλλειψη 
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διαβούλευσης που εν πάση περιπτώσει, ως συµβατικό θέµα που είναι, δεν µπορεί να 

αφορά την Α.Α.Π. 

 

Τόνισαν περαιτέρω τις σοβαρές και αλυσιδωτές επιπτώσεις που θα είχε τυχόν αποδοχή 

από την Α.Α.Π. του ισχυρισµού των Αιτητών ότι η µεταφορά µαθητών από τον τόπο 

κατοικίας τους στον σχολείο και αντιστρόφως είναι πάντοτε τακτική γραµµή. Αυτό θα 

σήµαινε ότι η µεταφορά και των µαθητών των ιδιωτικών σχολείων από κατόχους 

λεωφορείων άδειας «Ε» (έκτακτων γραµµών) θα ήταν οµοίως παράνοµη, και κατ’ 

αναλογία η µεταφορά στρατιωτών από τον τόπο της κατοικίας τους ή εξόδου τους στον 

τόπο στρατωνισµού τους και αντιστρόφως από κατόχους λεωφορείων άδειας «Ε» 

(έκτακτων γραµµών) θα ήταν οµοίως παράνοµη. Αυτό θα σήµαινε ότι, µια τέτοια 

απόφαση της Α.Α.Π., θα υποχρέωνε το Υπουργείο Άµυνας και όλα τα ιδιωτικά σχολεία 

να τερµατίσουν αυτόµατα όλα τα δροµολόγια που σήµερα εκτελούν µε σύµβαση ως 

έκτακτες γραµµές και να αποταθούν στο Κράτος για να αποδεχθεί να αναθέσει µε 

οδηγία του στους Αιτητές την εκτέλεση των διαδροµών αυτών. Τέτοια εξέλιξη, πέραν 

του ότι θα ενέπλεκε το Κράτος σε κατασπατάληση εκατοµµυρίων ευρώ, θα ήταν 

πρόδηλα παράνοµη αφού θα συνιστούσε προφανή παραβίαση της ελευθερίας παροχής 

υπηρεσιών που επιβάλλεται από την Συνθήκη της Ευρωπαϊκής Ένωσης και θα έθετε 

αδικαιολόγητους και παράλογους φραγµούς στην ελευθερία άσκησης επαγγέλµατος 

κατά παράβαση του Άρθρου 25 του Συντάγµατος και στην ελευθερία του συµβάλλεσθαι, 

κατά παράβαση του άρθρου 26 του Συντάγµατος. Είναι επίσης προφανές ότι δεν 

µπορεί να ευσταθεί ο ισχυρισµός των Αιτητών ότι η Α.Α.Π. έχει τέτοια εξουσία να 

ρυθµίσει ένα τόσο σοβαρό θέµα και να ανατρέψει άρδην τον τοµέα των επιβατικών 

µεταφορών στην Κύπρο ενώ δεν έχει καµία αρµοδιότητα σχετικά µε το θέµα αυτό.  

 

Στη συνέχεια η Α.Α. σχολιάζει το θέµα που εγείρουν οι Αιτητές όσον αφορά το πρακτικό 

της συνάντησης που έγινε στις 5.2.2013 στο Γραφείο του Γενικού ∆ιευθυντή του 

Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων και το οποίο κυκλοφόρησε µε επιστολή του 

ηµεροµηνίας 27.3.2013.  

 

Στη σφαίρα του διοικητικού δικαίου λειτουργεί τεκµήριο κανονικότητας των διοικητικών 

πράξεων (βλ. Kousoulides v. Republic (1967) 3 C.L.R. 438, HjiMichael and Others v. 
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Republic (1972) 3 C.L.R. 246  Kolokotroni v. Republic (1980) 3 C.L.R. 419 και Ζωή 

Σιδερά ν. ∆ηµοκρατίας, προσφ. αρ. 281/99, ηµερ. 29.12.99). Tο βάρος ανατροπής ή 

κάµψης του τεκµηρίου το φέρουν οι Αιτητές οι οποίοι δεν το έχουν αποσείσει. Αντίθετα, 

οι Αιτητές παραθέτουν αστήρικτους ισχυρισµούς σχετικά µε το πρακτικό αυτό.  

 

Η Αναθέτουσα Αρχή τονίζει εµφαντικά ότι, ούτως ή άλλως, ουδεµία παρανοµία δεν θα 

υπήρχε ακόµη κι αν ο διαγωνισµός προκηρυσσόταν χωρίς να έχει προηγηθεί η 

σύσκεψη της 5.2.2013. Θα πρέπει προς τούτο να επισηµανθεί ότι ουδεµία πρόνοια των 

σχετικών περί του Συντονισµού των ∆ιαδικασιών Σύναψης ∆ηµοσίων Συµβάσεων 

Προµηθειών, Έργων και Υπηρεσιών (Γενικών) Κανονισµών (Κ∆Π 201/2007) δεν 

επιβάλλουν ότι προτού προκηρυχθεί ένας διαγωνισµός θα πρέπει να υπάρχει 

καταγεγραµµένη σε κάποιο πρακτικό η απόφαση κάποιου διοικητικού οργάνου ή ότι η 

απόφαση για προκήρυξη θα πρέπει να αιτιολογείται σε κάποιο πρακτικό. Με βάση τους 

Κανονισµούς αυτούς, η πρώτη ενέργεια της Αναθέτουσας Αρχής που καταγράφεται 

ρητά είναι ο διορισµός της επιτροπής αξιολόγησης που θα πρέπει να γίνει πριν την 

υποβολή των προσφορών (κάτι που φυσικά έγινε και στην προκειµένη περίπτωση). 

 

Οι αποφάσεις που λήφθηκαν στις 5.2.2013 είναι αυτές που καταγράφονται στο σχετικό 

πρακτικό και αυτές άρχισαν να υλοποιούνται άµεσα. Ειδικότερα, άρχισε αµέσως η 

ετοιµασία των εγγράφων του διαγωνισµού µε στόχο την προκήρυξη του το αργότερο 

στις 28.2.2013. Τα έγγραφα του διαγωνισµού ήταν όντως έτοιµα εντός του τεθέντος 

χρονοδιαγράµµατος υπήρξε µόνο µία µικρή καθυστέρηση λόγω αντιδράσεων των 

συντεχνιών οι οποίες, όταν πληροφορήθηκαν την πρόθεση του Υπουργείου 

Συγκοινωνιών και Έργων, ζήτησαν και είχαν συνάντηση µε τον τέως Υπουργό 

Συγκοινωνιών και Έργων στις 22.2.2013. Λόγω αλλαγής του Υπουργού και της ανάγκης 

ενηµέρωσης του νέου Υπουργού για το θέµα, η προκήρυξη έγινε τελικά µε µικρή 

καθυστέρηση, στις 5.3.2013.  

 

Οι αναφορές των Αιτητών στην υποχρέωση των συλλογικών οργάνων να τηρούν 

πρακτικά, ουδεµία εφαρµογή έχουν στην υπό αναφορά σύσκεψη της 5ης Φεβρουαρίου 

2013. Η συνάντηση εκείνη ήταν σύσκεψη που συγκάλεσε ο Γενικός ∆ιευθυντής του 

Υπουργείου και δεν αποτελεί συνεδρίαση οποιουδήποτε συλλογικού διοικητικού 
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οργάνου. Σε κάθε όµως περίπτωση το πρακτικό συντάχθηκε και αποτέλεσε εξ αρχής 

µέρος των διοικητικού φακέλου και εξ ου και διαβιβάστηκε εξ αρχής στην Α.Α.Π. 

Συνεπώς, οι ισχυρισµοί των Αιτητών ότι το πρακτικό συνιστά εκ των υστέρων αιτιολογία 

είναι προφανώς εσφαλµένοι αφού ουδεµία πρόνοια νόµου ή κανονισµού επιβάλλει ότι 

το πρακτικό τέτοιων συσκέψεων θα πρέπει να συντάσσεται εντός καθορισµένου 

χρονικού διαστήµατος. Η τυχόν µικρή καθυστέρηση στη σύνταξη του πρακτικού, που 

ενδεχοµένως να οφείλεται σε φόρτο εργασίας της αρµόδιας διοικητικής λειτουργούς, 

ουδόλως αλλάζει το γεγονός ότι αυτό καταγράφει τις αποφάσεις που λήφθηκαν στην 

υπό αναφορά σύσκεψη. 

 

Ο ίδιος ο Αιτητής αναιρεί στη συνέχεια το συλλογισµό του και παραδέχεται ότι η 

σύσκεψη της 5ης Φεβρουαρίου 2013 δεν αποτελούσε συνεδρίαση κάποιου 

θεσµοθετηµένου συλλογικού οργάνου.  Ο Αιτητής θεωρεί ότι η προκήρυξη του 

διαγωνισµού απαιτούσε την σύγκληση κάποιου διοικητικού οργάνου. Και το ποιου 

διοικητικού οργάνου. Εάν ο Αιτητής έχει την άποψη ότι κάποιος νόµος ή κανονισµός 

επιβάλλει ότι προτού προκηρυχθεί ένας διαγωνισµός θα πρέπει να συγκληθεί κάποιο 

συγκεκριµένο διοικητικό όργανο, τότε οφείλει να  παραπέµψει στο νόµο ή κανονισµό 

αυτό και να  υποδείξει το όργανο το οποίο θα έπρεπε να είχε συγκληθεί. ∆ιαφορετικά, οι 

ισχυρισµοί του Αιτητή παραµένουν µετέωροι. 

 

Στα ερωτήµατα που καταγράφει ο Αιτητής ως προς το ποιος συνέταξε τους όρους του 

διαγωνισµού, ποιος ενέκρινε τους όρους αυτούς κλπ. η απάντηση είναι ότι οι όροι 

συνετάχθησαν από λειτουργούς της αναθέτουσας αρχής η οποία έχει και τη σχετική 

ευθύνη. Πουθενά στους σχετικούς Κανονισµούς Κ∆Π 201/2007 ή σε άλλο νόµο ή 

κανονισµό δεν αναφέρεται ότι πριν την προκήρυξη ενός διαγωνισµού λαµβάνεται 

κάποια απόφαση επικύρωσης των όρων που καταγράφεται σε κάποιο πρακτικό, και 

στην πράξη αυτό δεν γίνεται. Την ευθύνη σύνταξης των όρων, µε βάση τους σχετικούς 

Κανονισµούς, έχει ο προϊστάµενος της αναθέτουσας αρχής ο οποίος φυσικά αναθέτει τη 

σχετική εργασία σε λειτουργούς του Τµήµατος του και εάν απαιτηθεί βοήθεια ή 

τεχνογνωσία και σε λειτουργούς άλλων Τµηµάτων κατόπιν συνεννόησης µε τους 

οικείους προϊσταµένους.  
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Όσον αφορά τη συνάντηση της 20ης Φεβρουαρίου 2013 στο Γραφείο του Γενικού 

∆ιευθυντή, αυτή δεν ήταν σύσκεψη, και σε αυτήν ουδεµία απόφαση λήφθηκε, απλώς ο 

Γενικός ∆ιευθυντής ενηµερώθηκε από λειτουργούς της αναθέτουσας αρχής για την 

πρόοδο υλοποίησης των αποφάσεων της 5ης Φεβρουαρίου 2013. Αλίµονο, εάν σε κάθε 

τέτοια ενηµερωτική συνάντηση τηρούνται πρακτικά.   

 

Όσον αφορά τον ισχυρισµό του Αιτητή ότι η διαγωνισµός προκηρύχθηκε χωρίς να 

έχουν εξασφαλιστεί εκ των προτέρων οι αναγκαίες πιστώσεις, σηµειώνεται ότι στον 

εγκεκριµένο Προϋπολογισµό υπάρχει άρθρο 65εκ. ευρώ για τις δηµόσιες µεταφορές. 

Εφόσον µέχρι σήµερα από το κονδύλι αυτό καλυπτόταν η µεταφορά µαθητών των 

δηµοσίων σχολείων, σηµαίνει ότι νόµιµα θα µπορούσε να συνεχίσει να καλύπτεται η 

ίδια δαπάνη από το ίδιο κονδύλι. Σκοπός του προϋπολογισµού δεν είναι να καταγράψει 

τον ανάδοχο που εκτελεί µια σύµβαση αλλά να δοθεί η έγκριση της Βουλής των 

Αντιπροσώπων για µια συγκεκριµένη δαπάνη. Μάλιστα, την πρώτη φορά που θα 

συναφθεί σύµβαση για κάποιο έργο ή υπηρεσία, ο προϋπολογισµός εγκρίνεται από την 

Βουλή των Αντιπροσώπων χωρίς φυσικά να γνωρίζει ποιος θα είναι ο ανάδοχος. 

Οµοίως, σε περίπτωση που κάποια δηµόσια σύµβαση τερµατιστεί πρόωρα, π.χ. λόγω 

αποτυχίας του αναδόχου, η σύµβαση µπορεί να προκηρυχθεί εκ νέου στη βάση της 

υφιστάµενης πρόνοιας του προϋπολογισµού. ∆εν ενδιαφέρει την Βουλή των 

Αντιπροσώπων το όνοµα του αναδόχου που εκτελεί µία σύµβαση ή εάν ενέκρινε ένα 

κονδύλι ανάλογα µε το όνοµα του αναδόχου. Θα πρέπει επίσης να σηµειωθεί ότι είναι 

απόλυτα νόµιµο, και µάλιστα συνήθης πρακτική, µία αναθέτουσα αρχή να προκηρύσσει 

διαγωνισµό µε βάση πιστώσεις που έχουν προβλεφθεί στον προϋπολογισµό σε κονδύλι 

άλλης αναθέτουσας αρχής, όπως για παράδειγµα όταν το Τµήµα ∆ηµοσίων Έργων 

προκηρύσσει συνεχώς προσφορές για νοσοκοµεία των οποίων το κονδύλι βρίσκεται 

κάτω από το Υπουργείο Υγείας, όπως για παράδειγµα η επέκταση του Νοσοκοµείου 

Λάρνακας κλπ. 

 

Εντελώς κατ’ ανάλογο τρόπο, εντός των ηµερών θα προκηρυχθεί διαγωνισµός για την 

τεχνο-οικονοµική µελέτη του τραµ στην Λευκωσία, µε πιστώσεις που θα διαθέσει ο 

∆ήµος Λευκωσίας, που δεν υπάγεται καν στο Κεντρικό Κράτος και άρα το σχετικό 

κονδύλι δεν υπάρχει πουθενά στον Κρατικό Προϋπολογισµό. 
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Η Α.Α. υποβάλλει ότι η προκήρυξη του διαγωνισµού ήταν καθόλα νόµιµη και ότι οι 

ισχυρισµοί του Αιτητή περί προκήρυξης χωρίς να έχουν προηγουµένως εξασφαλιστεί οι 

αναγκαίες πιστώσεις είναι πλήρως ανυπόστατοι και λανθασµένοι. 

 

Όσον αφορά τον ισχυρισµό του Αιτητή ότι κατά τον έλεγχο της επάρκειας του κονδυλίου 

θα έπρεπε να ληφθούν υπόψη οι αποζηµιώσεις που «µε µαθηµατική ακρίβεια θα κληθεί 

να πληρώσει το Κράτος» για τη δήθεν παράβαση της σύµβασης που υπέγραψε στις 2 

∆εκεµβρίου 2009 µε τον Αιτητή, η αναφορά αυτή ενισχύει την άποψη ότι ο Αιτητής 

καταχράται την ενώπιον της ΑΑΠ διαδικασία για να προβάλει συµβατικές διαφορές του 

µε το Κράτος. Εάν ο Αιτητής θεωρεί ότι η αφαίρεση των µαθητικών διαδροµών από τις 

διαδροµές που µε οδηγία του καθόρισε το Τµήµα Οδικών Μεταφορών, συνιστά 

παραβίαση της σύµβασης, τότε εάν υπάρξει τέτοια διαφορά, αυτή θα πρέπει να 

παραπεµφθεί για επίλυση στο αρµόδιο επαρχιακό δικαστήριο, σύµφωνα µε τις πρόνοιες 

της σύµβασης και όχι να άγεται για συζήτηση ενώπιον ενός αναρµόδιου οργάνου. 

 

Όσον αφορά τον ισχυρισµό του Αιτητή αναφορικά µε τον όρο 6.2.3(β) των εγγράφων 

του διαγωνισµού, µε τον οποίο, όπως αναφέρει, παρέχεται το δικαίωµα υποβολής 

προσφορών µόνο σε οικονοµικούς φορείς που κατέχουν ή θα διαθέσουν λεωφορεία 

που είναι εφοδιασµένα µε άδεια οδικής µεταφοράς επιβατών (Ε), δηλαδή σύµφωνα µε 

τον περί της Πρόσβασης στο Επάγγελµα του Οδικού Μεταφορέα Νόµο, µπορούν να 

εκτελούν έκτακτες γραµµές, η Α.Α. σηµειώνει τα ακόλουθα. 

 

Ο όρος 6.2.3(β) δεν θέτει ως προϋπόθεση τα λεωφορεία των προσφοροδοτών να 

διαθέτουν άδεια «Ε». Αυτό που αναφέρεται είναι ότι οι Ενδιαφερόµενοι Οικονοµικοί 

Φορείς πρέπει να κατέχουν ή να είναι σε θέση να αποκτήσουν λεωφορεία που θα 

ικανοποιούν τις προϋποθέσεις που τίθενται, κατά την ηµεροµηνία υποβολής των 

Προσφορών, ή που ο Ενδιαφερόµενος Οικονοµικός Φορέας θα µπορεί να αποδείξει 

στην Αναθέτουσα Αρχή κατά την ηµεροµηνία υποβολής των Προσφορών ότι, εφόσον 

του ανατεθεί η Σύµβαση, τα λεωφορεία θα πληρούν τις προϋποθέσεις αυτές.  Άρα, το 

πρόβληµα του Αιτητή δεν είναι κατά πόσο τα λεωφορεία του έχουν άδεια «Ε». Άλλωστε, 

πολλά λεωφορεία παρέχουν υπηρεσίες στον Αιτητή (ως ανάδοχο) µε την έννοια της 



16 
 
υπεργολαβίας, έχοντας ταυτόχρονα άδεια τακτικών και έκτακτων γραµµών. Το 

πρόβληµα του Αιτητή είναι ότι, όπως προαναφέρθηκε, η σύµβαση που υπέγραψε µε το 

Τµήµα Οδικών Μεταφορών στις 2 ∆εκεµβρίου 2009 του απαγορεύει ρητά, στο άρθρο 

7.2 αυτής, να παρέχει άλλες υπηρεσίες πέραν αυτών που θα του ανατίθενται από το 

Τµήµα Οδικών Μεταφορών στα πλαίσια της σύµβασης εκείνης.  

 

Με βάση τα πιο πάνω, εάν η σύµβαση που υπέγραψε ο Αιτητής µε το Τµήµα Οδικών 

Μεταφορών στις 2 ∆εκεµβρίου 2009 δεν του απαγόρευε να παρέχει άλλες υπηρεσίες 

πέραν αυτών που θα του ανατίθενται από το Τµήµα Οδικών Μεταφορών στα πλαίσια 

της σύµβασης εκείνης, τότε ο όρος 6.2.3(β) ουδόλως θα τον εµπόδιζε να λάβει µέρος 

στο διαγωνισµό και εφόσον είναι ο επιτυχών να λάβει από το Τµήµα Οδικών 

Μεταφορών και άδεια έκτακτων γραµµών για τα υφιστάµενα λεωφορεία του, κατ’ 

ανάλογο δηλαδή τρόπο που  γίνεται σήµερα µε τους υπεργολάβους του. Θα πρέπει 

µάλιστα να λεχθεί ότι στην αγόρευση του ο Αιτητής πουθενά δεν λέει πως θα έπρεπε να 

είναι ο όρος αυτός ώστε να τον κάλυπτε και εκείνον για να υποβάλει προσφορά. 

 
Από τα πιο πάνω προφανές ότι ο όρος 6.2.3(β) είναι απόλυτα σύµφωνος µε τον περί 

της Πρόσβασης στο Επάγγελµα του Οδικού Μεταφορέα Νόµο αφού αφορά την επί 

συµβάσει εκτέλεση µαθητικών διαδροµών, που µε βάση το σχετικό ορισµό που δόθηκε 

πιο πάνω, συνιστά έκτακτη γραµµή, όπως ακριβώς η µεταφορά µαθητών δηµοσίων 

σχολείων από κατόχους λεωφορείων άδειας «Ε» υπεργολάβους του Αιτητή, όπως 

ακριβώς η µεταφορά µαθητών ιδιωτικών σχολείων από κατόχους λεωφορείων άδειας 

«Ε» µε τους οποίους συµβάλλονται τα ιδιωτικά σχολεία, και όπως ακριβώς τη µεταφορά 

στρατιωτών από κατόχους λεωφορείων άδειας «Ε» µε τους οποίους συµβάλλεται το 

Υπουργείο Άµυνας.  

 

Η αναφορά του Αιτητή ότι µε τον όρο 6.2.3(β) φωτογραφίζεται συγκεκριµένη οµάδα 

επαγγελµατιών είναι εσφαλµένη και παραπλανητική. Ο ίδιος ο Αιτητής στην επαρχία 

Λευκωσίας, όταν προκήρυξε διαγωνισµό για να εξεύρει υπεργολάβους για να του 

εκτελούν µαθητικές διαδροµές απευθύνθηκε µόνο σε κατόχους λεωφορείων άδειας «Ε», 

µεταξύ των οποίων συγκαταλέγονται και όλοι οι µέτοχοι του. Τίθεται λοιπόν το εξής 

ερώτηµα. Είναι νόµιµο και θεµιτό να αναθέτει ο Αιτητής της επαρχίας Λευκωσίας την 
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εκτέλεση µαθητικών διαδροµών σε µετόχους του κατόχους λεωφορείων άδειας «Ε» για 

120 ευρώ την ηµέρα, αλλά δεν είναι νόµιµο και θεµιτό να αναθέτει το Κράτος την ίδια 

διαδροµή επίσης σε κατόχους λεωφορείων άδειας «Ε» (που µπορεί να είναι οι µέτοχοι 

του Αιτητή ή και άλλοι) για 70 ευρώ την ηµέρα;  

 

Είναι γεγονός, ότι η ανάθεση της µεταφοράς των µαθητών των δηµόσιων σχολείων 

µέσω νέων συµβάσεων, πέραν της δραστικής µείωσης του κόστους, ενδεχοµένως να 

ενισχύσει µικροµεσαίες επιχειρήσεις που δραστηριοποιούνται σε µεταφορά τουριστών 

µε λεωφορεία και των οποίων η εργασία κατά τους χειµερινούς µήνες είναι µειωµένη, 

κάτι που αυξάνει τις χρεώσεις το καλοκαίρι στη µεταφορά τουριστών. Αυτό, εάν ισχύσει, 

θα βοηθήσει στη µείωση του κόστους του τουριστικού προϊόντος της χώρας µας, και 

συνεπώς φαίνεται να εξυπηρετεί το δηµόσιο συµφέρον.  

 

Είναι επίσης γεγονός ότι οι µέτοχοι του Αιτητή είναι και οι ίδιοι κάτοχοι λεωφορείων 

άδειας «Ε» (τουριστικών λεωφορείων). Όταν λοιπόν καλούνται οι ίδιοι να αναθέσουν 

υπεργολαβικά τη µεταφορά µαθητών σε κατόχους λεωφορείων άδειας «Ε», 

δηµιουργείται µία κατάσταση που, ως εικόνα και πολλές φορές ως πραγµατικότητα, δεν 

συνάδει µε τη χρηστή διοίκηση. Είναι χαρακτηριστικό το παράδειγµα που αναφέρθηκε 

πιο πάνω. ∆ιαδροµές που το Κράτος θα αναθέσει µε κόστος 70 ευρώ ηµερησίως, ο 

Αιτητής της επαρχίας Λευκωσίας έχει αναθέσει σε µέτοχο του προς 120 ευρώ 

ηµερησίως.  

 

Ακόµη όµως κι αν ο Αιτητής αποφάσιζε να παρέχει τις υπηρεσίες µεταφοράς µαθητών 

µε δικά του λεωφορεία και όχι µέσω υπεργολαβιών, και πάλιν το κόστος θα ήταν 

µεγαλύτερο παρά την απευθείας ανάθεση από το Κράτος αφού είναι παντελώς αντι-

οικονοµικό να γίνεται η µεταφορά µαθητών µε λεωφορεία που δεν θα έχουν την 

ευχέρεια παροχής άλλων υπηρεσιών και των οποίων η απόσβεση τους θα γίνεται µόνο 

µε τη χρήση τους για µία περίπου ώρα ηµερησίως, για 180 περίπου ηµέρες το χρόνο. 

Αντίθετα, ο διαχωρισµός της υπηρεσίας των τακτικών µεταφορών επιβατών από τη 

µεταφορά µαθητών, επιτρέπει τη βελτίωση της υπηρεσίας τακτικών µεταφορών 

επιβατών που είναι βασικός στόχος του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων. 
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Επίσης, πέραν των θεµάτων χρηστής διοίκησης, η υπεργολαβική ανάθεση από τον 

Αιτητή της εκτέλεσης µαθητικών διαδροµών σε µετόχους του που είναι κάτοχοι 

λεωφορείων άδειας «Ε», ενδεχοµένως να εγείρει και θέµατα αθέµιτου ανταγωνισµού 

µεταξύ των διαφόρων τουριστικών επιχειρήσεων, αφού δεν νοείται οι µέτοχοι του Αιτητή 

να λαµβάνουν κρατική επιχορήγηση και να την χρησιµοποιούν για να αποκτούν 

συγκριτικό πλεονέκτηµα έναντι των ανταγωνιστών τους. 

 

Οι ισχυρισµοί του Αιτητή ότι λειτουργοί του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων δεν 

επιθυµούν δήθεν τη συνέχιση της σύµβασης του Αιτητή µε το Τµήµα Οδικών 

Μεταφορών είναι παντελώς αστήρικτοι και ατεκµηρίωτοι. Όπως εντελώς άσχετοι µε την 

ενώπιον της ΑΑΠ διαδικασία είναι και οι ισχυρισµοί του Αιτητή ότι επιχειρείται 

µονοµερής τροποποίηση της σύµβασης του Αιτητή µε το Τµήµα Οδικών Μεταφορών. Οι 

ισχυρισµοί όµως αυτοί συνιστούν και την καλύτερη απόδειξη αυτού που εξ αρχής η 

αναθέτουσα αρχή υποστήριξε στην παρούσα προσφυγή. Ότι δηλαδή η ΑΑΠ 

χρησιµοποιείται καταχρηστικά από τον Αιτητή για να επιλύσει διαφορές του µε το 

Κράτος στα πλαίσια µεταξύ τους σύµβασης που είναι άσχετη µε τον παρόντα 

διαγωνισµό.  

 

Για τους πιο πάνω λόγους η Αναθέτουσα Αρχή θεωρεί ότι η προσφυγή του Αιτητή θα 

πρέπει να απορριφθεί. Οι ενέργειες της Αναθέτουσας Αρχής είναι καθ’ όλα νόµιµες και 

επιπλέον απόλυτα ευθυγραµµισµένες µε την υποχρέωση της διοίκησης να εξυπηρετεί 

και να προάγει το δηµόσιο συµφέρον.  

 
Ε.  Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και κατόπιν ενδελεχούς 
µελέτης των σχετικών στοιχείων του ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης 
καταλήγουµε στα ακόλουθα:  
 

Καταρχήν θα καταπιαστούµε µε δύο προεξεταστικές ενστάσεις που ήγειραν ενώπιον 

µας οι  εκπρόσωποι της Αναθέτουσας Αρχής. 

 

Η Αναθέτουσα Αρχή θεωρεί ότι η Α.Α.Π. δεν κέκτηται αρµοδιότητας ακύρωσης της 

προκήρυξης ενός διαγωνισµού στα πλαίσια προσφυγής που ασκείται ενώπιον της πριν 

την υποβολή των προσφορών. 
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Χρήσιµο θεωρούµε στον παρόντα χρόνο να διαχωρίσουµε την απόφαση για προκήρυξη 

ενός διαγωνισµού, η οποία αποτελεί πολιτική απόφαση, από την ίδια την προκήρυξη η 

οποία βεβαίως και αποτελεί πράξη προσβλητή ενώπιον της Αρχής µας και που δύναται 

να καταλήξει σε ακύρωση εξ αντανακλάσεως ακυρώσεως βασικών της όρων. 

 

Η µεν πρώτη υπάγεται στην αποκλειστική αρµοδιότητα της όποιας Αναθέτουσας Αρχής 

ή του όποιου Αναθέτοντος Φορέα που προβαίνει σε αυτήν. ∆εν υπάγεται στον έλεγχο 

κανενός δικαστηρίου αφού κάτι τέτοιο θα αποτελούσε καταστρατήγηση της 

συνταγµατικά κατοχυρωµένης διάκρισης των εξουσιών. Είναι θα λέγαµε, όπως έχουµε 

αποφασίσει και στην πολύ πρόσφατη Προσφυγή µε αρ. 59/2012, ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΗ 

ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΑΓΡΟΤΙΚΩΝ ΛΕΩΦΟΡΕΙΩΝ (Π.Ε.Α.Λ.) ΜΙΤΣΕΡΟΥ ΛΤ∆ v. ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ 

ΑΜΥΝΑΣ, η εν λόγω απόφαση, απόφαση πολιτικής διιστάµενη από τις διοικητικές 

πράξεις που υπάγονται σε αναθεωρητικό έλεγχο και υπάγεται στις πράξεις 

κυβερνήσεων, ήτοι στα πλαίσια κανονιστικών πράξεων που εξαιρούνται του ακυρωτικού 

ελέγχου. H Α.Α.Π. σε καµία περίπτωση δεν κέκτηται αρµοδιότητας όπως ακυρώσει και/ή 

αναθεωρήσει την απόφαση για προκήρυξη διαγωνισµού παρά µόνο δύναται το εν λόγω 

αποτέλεσµα να πραγµατωθεί ως απότοκο της εξουσίας της να ακυρώσει και/ή να 

διατάξει την τροποποίηση όρων αυτής. 

 

Η δε προσπάθεια της Α.Α. να διαχωρίσει την προκήρυξη από τους όρους της για να 

ισχυρισθεί ότι επιτρέπεται προσβολή των όρων της προκήρυξης αλλά όχι της ίδιας της 

προκήρυξης αποτελεί παραδοξότητα αφού δεν µπορεί να διαχωριστεί η προκήρυξη 

διαγωνισµού από τους όρους της, µιας και οι τελευταίοι συνιστούν την πρώτη. 

 

Από την άλλη ο προβληθείς από τους Αιτητές ισχυρισµός που αµφισβητεί την 

αρµοδιότητα του οργάνου που προκήρυξε το ∆ιαγωνισµό όπως πράξει τούτο εκφεύγει 

φυσικά της αρµοδιότητας µας αποτελώντας κατά βάση πολιτική απόφαση υπαγόµενη 

στις ανέλεγκτες από τα διοικητικά δικαστήρια αλλά και από την Α.Α.Π., πράξεις 

κυβερνήσεως.  
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Οπότε µε βάση όσα προαναφέραµε η απόφαση µας θα κατευθυνθεί όχι στον έλεγχο της 

απόφασης για προκήρυξη του ως άνω ∆ιαγωνισµού, αλλά στην εξέταση της 

νοµιµότητας των προσβληθέντων µε την παρούσα ως παράνοµων όρων αυτής. 

 

Η δεύτερη προεξεταστική ένσταση της Αναθέτουσας Αρχής αφορά στο έννοµο 

συµφέρον των Αιτητών όπως καταχωρήσουν την παρούσα Προσφυγή. Ισχυρίζονται ότι 

το δόγµα της αποδοκιµασίας και επιδοκιµασίας ισχύει εν τω παρόντι και εξοβελίζει το 

όποιο συµφέρον του Αιτητή µε την ευόδωση της προσφυγής του, αφού εάν ο 

ισχυρισµός του ευοδωθεί και η προκήρυξη ακυρωθεί ούτε ο ίδιος δεν θα µπορούσε να 

διεκδικήσει την προσφορά . Περαιτέρω εφαρµόζουν το ως άνω δόγµα  αναφορικά µε 

τον ισχυρισµό του περί παράνοµης υπαγωγής των µαθητικών διαδροµών στις έκτακτες 

γραµµές ενώ ο ίδιος χρησιµοποιεί υπεργολαβικά λεωφορεία µε άδεια έκτακτων 

γραµµών. Επίσης τέθηκε ισχυρισµός ότι ο Αιτητής στερείται εννόµου συµφέροντος και 

µε βάση τη σύµβαση ηµερ. 2 ∆εκεµβρίου 2009 και το άρθρο 7.2 αυτής που προβλέπει 

ότι «ο Ανάδοχος δεν έχει δικαίωµα να παρέχει στην Καθορισµένη Περιοχή οποιαδήποτε 

Υπηρεσία άλλη από τις καθορισµένες στην παρούσα Σύµβαση Υπηρεσίες». Τέλος 

εισηγήθηκαν ότι το άρθρο 19(1) του Νόµου 104(Ι)/2010 επιζητεί για την καταχώρηση 

προσφυγής την ύπαρξη συµφέροντος από τον προσφεύγοντα ανάθεσης της σύµβασης 

και το ενδεχόµενο ο ίδιος να υποστεί ζηµιά από την προσβαλλόµενη απόφαση, κάτι που 

εισηγήθηκαν απουσιάζει στο πρόσωπο των Αιτητών. 

 

∆ιαφαίνεται από τα πιο πάνω ότι η Αναθέτουσα Αρχή δέχεται και λαµβάνει ως δεδοµένη 

την προγενέστερη πλάνη της περί απροσβλήτου της ίδιας της προκήρυξης του 

∆ιαγωνισµού η οποία αποτελεί και το βασικό υπόβαθρο της προεξεταστικής τους 

ένστασης. Η πιο πάνω πλάνη έχει βεβαίως αρθεί µε τα όσα σηµειώσαµε πιο πάνω  και 

από εκεί και πέρα όπως προείπαµε το συµφέρον του Αιτητή δεν θα µπορούσε στα 

σοβαρά να αµφισβητηθεί αφού όχι µόνο είναι οικονοµικός φορέας που ασχολείται µε 

χερσαίες µεταφορές και διακίνηση προσώπων αλλά και γιατί στη συγκεκριµένη 

περίπτωση το αντικείµενο του παρόντος ∆ιαγωνισµού εκτελείται από τους ίδιους στα 

πλαίσια σύµβασης που τους έχει ανατεθεί. Το δε γεγονός ότι η Αιτήτρια Εταιρεία 

κωλύεται σήµερα να υποβάλει προσφορά για τον επίδικο διαγωνισµό δεν µπορεί 

φυσικά να επενεργεί στο έννοµο της συµφέρον να αµφισβητεί τον διαγωνισµό, αφού 
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αυτό ακριβώς είναι το επίδικο θέµα, ενώ καµία εφαρµογή δεν βλέπουµε πώς µπορεί να 

έχει στην παρούσα το προβληθέν από την Α.Α. δόγµα της επιδοκιµασίας και 

αποδοκιµασίας. 

 

Θα αρκεστούµε στα πιο πάνω τα οποία ίσως και να τέθηκαν εκ του περισσού αφού η εν 

λόγω προεξεταστική ένσταση εµπεριέχει κατ’ ουσίαν λόγους ακυρώσεως οι οποίοι 

δύνανται να τύχουν εξέτασης στα πλαίσια της εξέτασης της ουσίας της προσφυγής. 

 

Καταλήγοντας µε τα ζητήµατα των προεξεταστικών ενστάσεων θα συνεχίσουµε την 

εξέταση µας µε τους κυρίως λόγους της προσφυγής. 

 

Αρχή θα κάνουµε µε την παράθεση του όρου 2.2 του Μέρους Α’ του ∆ιαγωνισµού όπου 

αναφέρεται ως αντικείµενο της Σύµβασης «Η παροχή υπηρεσιών µίσθωσης 

λεωφορείων για τη µεταφορά µαθητών προς/από σχολεία εντός της επαρχίας Πάφου, 

κατά τις σχολικές περιόδους για περίοδο δύο (2) ετών, µε δικαίωµα παράτασης µέχρι 

ένα ακόµη έτος, που εντάσσονται στη κατηγορία 60130000 (κατά CPV), όπως 

προσδιορίζεται αναλυτικά στα έγγραφα ∆ιαγωνισµού».  

 

Ακολούθως ο όρος 6.2.3.(β)(ι) των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού προνοεί όπως τα 

λεωφορεία που θα χρησιµοποιηθούν να είναι εφοδιασµένα µε άδεια οδικής µεταφοράς 

επιβατών (Άδεια Ε) για να εκτελούν εσωτερικές οδικές µεταφορές σε έκτακτες γραµµές 

ήτοι αυτολεξεί τα πιο κάτω: 

 

«(β) Απαιτήσεις για τα λεωφορεία που θα χρησιµοποιούνται για την παροχή 
υπηρεσιών 

 […] 
Να είναι εφοδιασµένα µε άδεια οδικής µεταφοράς επιβατών («Άδεια Ε») µε 
βάση τις διατάξεις του άρθρου 15 του περί Οδικού Μεταφορέα Νόµου, για 
να εκτελούν εσωτερικές οδικές µεταφορές σε έκτακτες γραµµές». 

 

Στο άρθρο δε 2(1) του Νόµου 101(Ι)/2001  δίνεται ο  ακόλουθος ορισµός για τις τακτικές 

γραµµές: 
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«(ε) «τακτικές γραµµές» σηµαίνει τις γραµµές επιβατηγών οχηµάτων δηµόσιας 
χρήσης, µε τις οποίες µεταφέρονται επιβάτες µε κόµιστρο κατά επιβάτη µε 
προκαθορισµένη συχνότητα και διαδροµή και στις οποίες οι επιβάτες 
µπορούν να επιβιβάζονται και να αποβιβάζονται σε προκαθορισµένες 
στάσεις. Οι τακτικές γραµµές είναι ανοικτές σε όλους ανεξάρτητα από την 
υποχρέωση κράτησης θέσης. Ο τακτικός χαρακτήρας της γραµµής δεν 
επηρεάζεται από ενδεχόµενη προσαρµογή των όρων εκµετάλλευσης της: 
 
Νοείται ότι στις τακτικές γραµµές περιλαµβάνονται και εκείνες µε τις οποίες 
µεταφέρονται µε προκαθορισµένη συχνότητα και διαδροµή, συγκεκριµένες 
κατηγορίες επιβατών στις οποίες οι επιβάτες µπορούν να επιβιβάζονται και 
να αποβιβάζονται σε προκαθορισµένες στάσεις και αφορούν — 

 
[…] 

 
(β)  στη µεταφορά µαθητών και σπουδαστών από τον τόπο κατοικίας 
τους στον τόπο του εκπαιδευτικού τους ιδρύµατος και αντιστρόφως· 
(υπογράµµιση δική µας).» 

 

H παράθεση των πιο πάνω αποκαλύπτει την ρητή, σαφή και ανεπίδεκτη οιασδήποτε 

ερµηνείας πρόνοιας του Νόµου για υπαγωγή των επίµαχων διαδροµών στις τακτικές 

γραµµές. Συνεπώς ο επίµαχος του ∆ιαγωνισµού όρος προσκρούει στον ως άνω Νόµο, 

τίθεται ως παράνοµος και ως τέτοιος πρέπει να ακυρωθεί αφού η συγκεκριµένη 

µεταφορά µπορεί να γίνει µόνο µε λεωφορεία αδειούχα για τακτικές γραµµές και στα 

πλαίσια των τελευταίων. 

 

Η όποια ερµηνευτική προσέγγιση των εκπροσώπων της Αναθέτουσας Αρχής όπως 

υπαγάγουν τις µεταφορές µαθητών στις έκτακτες γραµµές, µε βάση το Ν.101(Ι)/2001 

δεν µπορεί παρά να πέφτει στο κενό ως νοµικά αθεµελίωτη. Πρόκειται εν προκειµένω 

για προσπάθεια τροποποίησης ρητής διάταξης νόµου µε διοικητική πράξη. 

 

Η αποδοχή µιας τέτοιας ερµηνευτικής προσέγγισης, παρά τη ρητή και σαφέστατη 

πρόνοια του ως άνω Νόµου, θα εξοβέλιζε κάθε έννοια νοµιµότητας και θα αποτελούσε 

ανεπίτρεπτη περίπτωση καταστρατήγησης της συνταγµατικά κατοχυρωµένης διάκρισης 

των εξουσιών, ήτοι εµπλοκή της εκτελεστικής εξουσίας στις αρµοδιότητες της Βουλής. 

Ούτε και η επίκληση του δηµοσίου συµφέροντος θα µπορούσε να αποτελέσει το 

υπόβαθρο ενός τέτοιου ερµηνευτικού σχήµατος. Η µοναδική οδός εάν όντως λόγοι 
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δηµοσίου συµφέροντος επιβάλλουν την υπαγωγή των εν λόγω διαδροµών στις έκτακτες 

γραµµές δεν µπορεί να είναι παρά η τροποποίηση του εν λόγω Νόµου. 

 

Παρατηρούµε δε από τα έγγραφα που κατατέθηκαν κατά την ενώπιόν µας διαδικασία,  

την ύπαρξη επιστολής ηµερ. 7.12.2012 του ∆ιευθυντή Τµήµατος Οδικών Μεταφορών 

όπου τίθεται ο προβληµατισµός της ασυµβατότητας της προκήρυξης διαγωνισµού για 

το συγκεκριµένο αντικείµενο µε τον Περί Πρόσβασης στο Επάγγελµα του Οδικού 

Μεταφορέα Νόµου που υπαγάγει ως πιο πάνω παραθέσαµε τη µεταφορά µαθητών στις 

τακτικές γραµµές, και εισηγείται όπως ζητηθεί γνωµάτευση για το εν λόγω θέµα. 

Σύµφωνα µε τα στοιχεία που έχουµε ενώπιον µας κάτι τέτοιο ατυχώς δεν έγινε  κάτι που 

στοιχειοθετεί, πέραν των πιο πάνω, και απουσία δέουσας έρευνας.  

 

Αναφορικά δε µε όσα η Αναθέτουσα Αρχή προέταξε σε σχέση µε την υφιστάµενη 

µεταξύ τους σύµβαση δεν µπορούν βεβαίως να αχθούν προς επίλυση ενώπιον µας 

αλλά  θ’ αποτελούν εν τη γενέσει τους πιθανές ιδιωτικές διαφορές που άγονται προς 

επίλυση στα επαρχιακά δικαστήρια. 

 

Τα πιο πάνω ευρήµατα µας καθορίζουν φυσικά την πορεία της απόφασης µας. 

Καταλήγοντας και µε βάση όλα τα πιο πάνω οµόφωνα αποφασίζουµε ότι οι όροι της 

προκήρυξης και των εγγράφων του διαγωνισµού οι οποίοι αναφέρονται και καθορίζουν 

το αντικείµενο του διαγωνισµού αντίκεινται στην κείµενη νοµοθεσία και ως εκ τούτου 

ακυρώνονται.   


